1.Zasiedzenie moze nastgpi¢ na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, np. gminy, czy tez na
rzecz Skarbu Panstwa. Pierwotnie przyjmowato sie, ze do okresu zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa nie wlicza sie okresu wiadania przez organy panstwowe lub panstwowe
osoby prawne, wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa jako podmiotu prawa publicznego,
mimo istnienia tytutu wtasnosci uznanego nastepnie za nie istniejgcy (Uchwata  Sktadu Siedmiu
Sedziéw Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1993-09-21 Il CZP 72/93). Zmiana linii orzeczniczej
dokonata sie ostatecznie w zwigzku z uchw. SN z 26.10.2007 r., sygn. lll CZP 30/07. Wskazuje ona,
ze wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane rowniez w ramach sprawowania
wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

2. Zasiedzenie drogi. Sad Najwyzszy w post. z 24.6.2010 r. IV CSK 40/10 wypowiedziat sie co do drég
publicznych wskazujac, ze nie podlegajg zasiedzeniu. Stwierdzit, ze nieruchomo$¢ przeznaczona pod
droge publiczng moze stanowié¢ tylko witasnos$é¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych). Posiadanie samoistne
takiej nieruchomosci przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie. Na
podstawie tego przepisu SN doszedt do wniosku, ze drogi publiczne stanowig rzecz wytgczong z
obrotu, przez co nie mogg podlegac zasiedzeniu.

3.Kwestia wynagrodzenia od doreczania decyzji podatkowych przez sottysow. Art. 144 §4 Ordynac;ji
Podatkowej, ktory mowi, ze w okreslonych sytuacjach, gdy organem podatkowym jest waijt,
burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczac sottys, za pokwitowaniem, nie wskazuje, czy ma
to nastgpi¢ za wynagrodzeniem. Tymczasem, przyktadowo, jezeli chodzi o obowigzki inkasenta np.
art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stanowi, ze rada gminy moze zarzadzac pobdr
podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczac inkasentow i okreslacé
wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Brak wskazania w art. 14484 Ordynacji Podatkowej, ze
doreczanie pism moze nastepowad za wynagrodzeniem, w mojej ocenie oznacza tylko tyle, ze
decyzja w tym zakresie nalezy do organu. Mozna zresztg znalez¢ takie przyktadowe uchwaty, w
ktérych wynagrodzenie to jest okreslone od kazdego doreczanego listu.

4. Kwestia doreczania przez softysa pism w postepowaniu administracyjnym. Kodeks postepowania
administracyjnego nie wskazuje nigdzie — tak jak np. w postepowaniu cywilnym — takiego wprost
uprawnienia sottysa do doreczania pism w postepowaniu administracyjnym. Taka mozliwos¢ istnieje
— cho¢ nie wprost — z uwagi na sformutowanie art. 3982 pkt 2 kpa, w ktérym mowa o mozliwosci
doreczen ,,przez upowaznione osoby”. Takg upowazniong osobg moze by¢ np. sottys, jednakze
musiatby takie upowaznienie otrzymac.




